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Saeimas Aizsardzības, iekšlietu un korupcijas novēršanas komisijas vecākais konsultants Rihards Vikmans, konsultants Māris Veinalds, konsultante Daina Sunepa 
Sēdi vada: komisijas priekšsēdētājs A.Latkovskis
Sēdi protokolē: D.Sunepa
Sēdes veids: atklāta
Darba kārtība:
Likumprojekts „Apsardzes darbības likums” (740/Lp11), 3. lasījums.
A.Latkovskis: atklāj sēdi un aicina turpināt likumprojekta izskatīšanu.
Atgādina, ka pagājušajā sēdē komisija izskatīja 11 priekšlikumus, kā arī nolēma atlikt priekšlikuma Nr.8 apspriešanu un lūgt Iekšlietu ministriju sadarbībā ar Saeimas Juridisko biroju to precizēt saistībā ar vārdiem „atbilstoša tehniskā izglītība” piedāvātajā 10.panta sestajā daļā.
Nr.8 – iekšlietu ministra R.Kozlovska priekšlikums.

A.Sudārs: informē, ka, konsultējoties ar Ekonomikas ministriju, Iekšlietu ministrija piedāvā 10.panta sestajā daļā aizstāt vārdus „kuriem ir atbilstoša tehniskā izglītība” ar vārdiem „kuri spēj apliecināt atbilstošas zināšanas”.
J.Ādamsons: atzīst, ka šis priekšlikums ir labāks, nekā iepriekšējais. Jautā, kādi būs kritēriji zināšanu novērtēšanai.

A.Sudārs: atbild, ka ir divi varianti – vai nu darbiniekam ir atbilstoša izglītība un zināšanas, vai arī viņš ir pabeidzis kursus un saņēmis sertifikātu.
J.Ādamsons: norāda, ka „atbilstošas zināšanas” var vērtēt no subjektīvā viedokļa, tādēļ normatīvajos aktos jābūt noteiktiem konkrētiem kritērijiem.
A.Sudārs: norāda, ka nevienā izglītības programmā nav šāda formulējuma, bet ir noteikti priekšmeti, kuri jāapgūst.

A.Latkovskis: jautā, vai praksē ir bijušas problēmas.

A.Sudārs: atbild, ka dažreiz klients ir bijis neapmierināts, ka notikusi zādzība, bet nav nostrādājusi signalizācija. Uzsver, ka jāizvērtē ieguvums, ja tiks izsniegta licence apsardzes tehnisko sistēmu ierīkošanai.
E.Demiters: paskaidro J.Ādamsonam, ka priekšlikumā piedāvātajā 10.panta sestās daļas redakcijā atslēgas vārdi ir „apsardzes komersants nodrošina”, tātad komersants nepieņems darbā cilvēku bez atbilstošām zināšanām.
A.Loskutovs: piekrīt E.Demitera teiktajam. Ne vienmēr tehniskā izglītība nodrošina zināšanas. Paziņo, ka atbalsta jauno piedāvāto redakciju.

G.Loba: piekrīt daļēji. Profesiju klasifikatorā ir 4 profesijas, kas saistītas ar signalizāciju uzstādīšanu. Latvijas Republikā ir noteikta kārtība, kā atzīst kvalifikāciju, un tie ir profesiju standarti, kuros noteikts atbilstošais zināšanu līmenis. Tātad nozarei jāizstrādā profesijas standarts, un Iekšlietu ministrijai tas jāatbalsta.

L.Millere: ierosina izteikt 10.panta sestās daļas beigu daļu šādā redakcijā: „tādi darbinieki, kuriem ar atbilstoša kvalifikācija”.

A.Sudārs: norāda, ka kvalifikāciju var piešķirt tikai pēc mācību iestādes beigšanas.
L.Millere: labo savu ierosinājumu: „tādi darbinieki, kuri ir apliecinājuši atbilstošas zināšanas”.

G.Jaunbērziņa-Beitika: norāda, ka, ja likumā izvirzītās prasības būs nesamērīgas – pārāk augstas, iebildīs gan Eiropas Komisija, gan citas dalībvalstis, jo arī tās sniedz apsardzes darbības pakalpojumus. Jābūt konkrētam un pierādāmam pamatojumam. Tādēļ labāk ir noteikt, ka zināšanas prasām, bet neierobežot.
A.Latkovskis: aicina atbalstīt L.Milleres ieteikto redakciju.
Iebildumu nav.

Komisija nolemj: 

· priekšlikumu Nr.8 atbalstīt daļēji un iekļaut to Aizsardzības, iekšlietu un korupcijas novēršanas komisijas priekšlikumā;

· noformēt komisijas priekšlikumu likumprojekta 10.pantam.
Nr.12 – Saeimas Juridiskā biroja priekšlikums.
L.Millere: atgādina, ka pagājušajā komisijas sēdē izraisījās debates, vai viens darbinieks var veikt inkasācijas apsardzi.
G.Rusiņš: iebilst pret šo priekšlikumu, norādot, ka uzbrucējs nezinās, ka transportlīdzeklis ir aprīkots ar intelektisko banknošu neitralizācijas sistēmu.

A.Latkovskis: lūdz biznesa pārstāvju viedokli.

E.Zālītis: runā par pasaules praksi naudas pārvadāšanas drošības nodrošināšanā. Akcentē, ka tehnoloģiski naudas pārvadājumus var drošāk aizsargāt, nekā to spēj cilvēki. Informē, ka inkasācijas apsardzē cilvēku skaits ir atkarīgs no naudas summu lieluma.

J.Ādamsons: atzīmē, ka pārsvarā uzbrukumi inkasatoriem notiek naudas izņemšanas brīdī, nevis, to pārvadājot.

A.Latkovskis: aicina atbalstīt priekšlikumu Nr.12.

Komisija nolemj atbalstīt priekšlikumu Nr.12.

Nr.13 – Saeimas Juridiskā biroja priekšlikums.
L.Millere: paskaidro, ka piedāvāts izteikt 10.panta piekto daļu kompaktāk, nemainot normas būtību.

A.Sudārs: uzskata, ka likumprojekta otrā lasījuma norma ir labāka.

J.Zeps: vērš uzmanību, ka arī Latvijas Drošības biznesa asociācija iesniegusi priekšlikumu par šo pašu normu (priekšlikums Nr.14). Norāda, ka tehniskajā apsardzē arī 5 cilvēki var paveikt darbu, savukārt fiziskajā apsardzē arī nepieciešami vismaz 5 cilvēki. Šobrīd apsardzes darbību var uzsākt tikai ar licenci, pat, ja darbinieki vēl nav pieņemti. Tādēļ izveidojusies situācija, ka Latvijā ir tik daudz apsardzes firmu – aptuveni 500. Latvijas Drošības biznesa asociācija uzskata, ka apsardzes komersantam jābūt vismaz 10 darbiniekiem.
A.Sudārs: pauž viedokli, ka atbalstāms ir Saeimas Juridiskā biroja iesniegtais priekšlikums Nr.13, jo tajā ierosināts noteikt, ka apsardzes darbību veic tikai tāds komersants, kuram ir pietiekams darbinieku skaits, lai varētu izpildīt līgumu saistības.
D.Trofimovs: uzskata, ka 10 cilvēku skaits nesekmēs ēnu ekonomikas apkarošanu no pirmskontroles viedokļa. Turklāt tiek jauktas divas lietas. Darba grupa sākotnēji ierosināja veidot līdzīgu praksi, kā Lietuvā, tas ir, ka cilvēks apsardzes darbību var uzsākt, kad viņam ir nevis sertifikāts, bet gan darba līguma projekts. Tomēr Iekšlietu ministrija no tā atteicās, jo jāņem vērā mūsu valsts uzņēmējdarbības īpatnības un cilvēku brīvā izvēle. Tādēļ, viņaprāt, 10 cilvēku skaits problēmu neatrisinās, jo tajā piedāvātais noderēs tikai pēckontrolei tiesā. Aicina Latvijas Drošības biznesa asociācijas priekšlikumu neatbalstīt. 

I.Meļņikovs: pauž viedokli, ka apsardzes darbību komersants spēj nodrošināt ar 5 cilvēkiem, tādēļ priekšlikumu neatbalsta.
A.Loskutovs: ierosina atbalstīt vienīgi priekšlikumā Nr.14 minēto normu par darba tiesiskajām attiecībām. Jautā, vai paredzēts, ka komersants varēs piesaistīt cilvēkus no malas.
L.Millere: norāda, ka tas atkarīgs no tā, vai komisija vēlas ļaut komersantam piesaistīt apakšuzņēmējus.

A.Loskutovs: norāda uz risku, ka konkursos uzvarēs desmitiem un simtiem firmu, kas sastāvēs no viena darbinieka, kurš vēlāk piesaistīs citu firmu darbiniekus, kuri savukārt strādās trīs darbavietās, nevienā īsti neskaitīdamies. Uzsver, ka apsardzes komersantam jāalgo štata darbinieki. 

A.Latkovskis: jautā A.Sudāram, vai šis jautājums nav atrisināts citos likumprojekta pantos.

A.Sudārs: atbild, ka likumprojektā ir noteikts, ka jābūt darba līgumam.
J.Ādamsons: jautā D.Trofimovam, kas risina problēmas ar ēnu ekonomiku, lai tās īpatsvars samazinātos un no 500 apsardzes firmām paliktu 100.
D.Trofimovs: paskaidro, ka no 10.panta normas izriet, ka lielākajiem tirgus spēlētājiem tehniskajā jomā paliks tikai daži darbinieki, tātad samazināsies pakalpojumu kvalitāte.

G.Loba: norāda, ka pēc Valsts ieņēmumu dienesta (turpmāk – VID) datiem 70% no visiem nodokļu ieņēmumiem apsardzes nozarē nodrošina 6 uzņēmumi. 26,9 procentiem uzņēmumu tiek atmaksātas lielākas nodokļu summas, nekā tie iemaksā valsts budžetā. 26 uzņēmumi strādā jau ar fiktīva uzņēmuma pazīmēm. Pašlaik nozares parāds ir 11 miljoni latu, no fiktīvajiem uzņēmumiem valsts ir zaudējusi 5,9 miljoni latu. Pauž viedokli, ka ir nepieciešami kritēriji, kas apsardzes komersantam jāizpilda pirms darba uzsākšanas (10 darbinieki). Valsts noteikusi, ka visi darba līgumi stundas laikā ir jāreģistrē VID.

G.Rusiņš: uzskata, ka Saeimas Juridiskā biroja priekšlikums lobē lielās apsardzes firmas.
A.Sudārs: norāda, ka apsardzes darbībai ir ierobežojums – licence, protams, arī nodokļu nomaksa. Jautā G.Lobam, kādēļ Latvijas Drošības biznesa asociācija netiek galā ar apsardzes firmām, kuras nemaksā nodokļus.
G.Loba: norāda, ka nodokļu nemaksātāji ir ne tikai tie uzņēmumi, kas ietilpst asociācijās.
A.Sudārs: atzīmē, ka daudzi komersanti izņem licences, bet viņiem ir ļoti mazs objektu skaits. Jāizšķiras, vai atbalstīt mazos uzņēmumus.

A.Loskutovs: uzskata, ka labāk būs, ja apsardzes darbību veiks liels uzņēmums, nekā tā saucamās „čaulas” firmas, kuras uzvar konkursā, bet slēdz līgumus ar apakšuzņēmējiem.

G.Rusiņš: paziņo, ka piekrīt J.Zepa iepriekš paustajam viedoklim par 10 darbinieku nepieciešamību un norāda, ka atbalsta Latvijas Drošības biznesa asociācijas priekšlikumu Nr.14.
G.Jaunbērziņa-Beitika: uzskata, ka mazos uzņēmumus nevajag izskaust. Likumā noteiktajam apsardzes darbinieku skaitam jābūt pamatotam. Citās Eiropas valstīs pamatojums ir sabiedrības intereses. Savukārt, nespēja iekasēt nodokļus attiecas uz valstiskām interesēm.
Dz.Rasnačs: norāda, ka lielie apsardzes uzņēmumi sākumā arī bija mazi. Nevajag ierobežot citiem izaugsmes iespējas.
J.Zeps: akcentē, ka apsardzes uzdevums ir nodrošināt drošību. Mazajām firmām nav aizliegts strādāt, ja izņemta licence. Vēlreiz akcentē vismaz 10 apsardzes darbinieku nepieciešamību uzņēmumā, jo jāņem vērā arī darbinieku atvaļinājumi.

Dz.Rasnačs: vēlas dzirdēt labāku pamatojumu, kādēļ jābūt 10 darbiniekiem. Lūdz G.Lobu atsūtīt komisijai iepriekš minētos VID datus.

G.Loba: norāda, ka ir arī citi iemesli, kādēļ nepieciešams noteikt kritērijus.

L.Millere: atzīmē, ka priekšlikumā Nr.13 piedāvātajā 10.panta piektās daļas tekstā vārdi „komersanta rīcībā esošais materiāltehniskais nodrošinājums” neizslēdz iespēju to iznomāt.
E.Zālītis: uzsver, ka starp tehnisko un fizisko apsardzi ir liela atšķirība – fiziskajā apsardzē notiek grandioza nodokļu apiešana.
Turpmākajā diskusijā par iespēju noteikt minimālo apsardzes darbinieku skaitu komersantam, kurš sniedz apsardzes pakalpojumus, piedalās G.Rusiņš, J.Zeps, J.Ādamsons, A.Sudārs, E.Demiters, A.Loskutovs, Dz.Rasnačs, L.Millere, A.Latkovskis.

E.Demiters: norāda, ka izprot nozares pārstāvju bažas un apsardzes firmu skaits ir jāsamazina. Komisijai jānonāk pie secinājuma, vai ierobežot komersanta minimālo apsardzes darbinieku skaitu līdz 10, vai arī pieņemt tādu lēmumu, lai labi izskatītos sabiedrības acīs.
A.Latkovskis: jautā L.Millerei, vai, atbalstot priekšlikumu Nr.13, tajā nepieciešamas izmaiņas.
L.Millere: atbild, ja likumā parādīsies minimālais darbinieku skaits, jāizlemj, kurā normā to ietvert.

A.Loskutovs: norāda, ka atbalsta Saeimas Juridiskā biroja priekšlikumu ar precizējumu par darba tiesiskajām attiecībām.

A.Latkovskis: aicina balsot un jautā, kurš atbalsta priekšlikumu Nr.13 Juridiskā biroja piedāvātajā redakcijā.

Balsojuma rezultāts: par – 6, pret – 1 (A.Loskutovs), atturas – 2 (1 nebalso). 
Komisija nolemj atbalstīt priekšlikumu Nr.13.
Nr.14 – Latvijas Drošības biznesa asociācijas priekšlikums.
A.Latkovskis: lūdz deputātu viedokli, vai ietvert likumā noteiktu apsardzes darbinieku skaitu.

K.Krēsliņš: ierosina, ka darbinieku skaitu varētu ietvert Ministru kabineta noteikumos.

L.Millere: norāda, ka teorētiski likumā var ietvert šādu deleģējumu Ministru kabinetam. A.Latkovskis: aicina priekšlikuma Nr.14 apspriešanu pagaidām atlikt.

Iebildumu nav.

Nr.15 – iekšlietu ministra R.Kozlovska priekšlikums.

 A.Latkovskis: norāda, ka iekšlietu ministra priekšlikums skar iekšējās drošības dienesta tiesības un pienākumus un ierosina izskatīt Saeimas Juridiskā biroja izstrādātos alternatīvos priekšlikumus likumprojekta III nodaļai (skat. uz atsevišķas lapas, kura pievienota protokolam).

L.Millere: paskaidro, ka Juridiskais birojs sakārtoja likumprojekta III nodaļu un ierosina:
1) izteikt 11.panta nosaukumu šādā redakcijā: „Iekšējās drošības dienesta izveidošana un reģistrācija”;
2) pārgrupēt 13.panta tekstu, izsakot to jaunā redakcijā;

3) izslēgt 14.pantu, jo tā saturs ietverts citās normās.
A.Sudārs: paziņo, ka priekšlikumi ir saskaņoti un Iekšlietu ministrija tos atbalsta.

A.Latkovskis: lūdz nozares asociāciju pārstāvju viedokli.

J.Zeps: vērš uzmanību, ka iekšējās drošības dienests tiek reģistrēts tikai tad, ja darbā pieņemti vairāk, nekā 5 darbinieki. Turklāt iekšējās drošības dienestu aizliegts izveidot, ja iestādei, komersantam vai organizācijai pēdējā gada laikā anulēta iekšējās drošības dienesta reģistrācija. Pastāsta gadījumus no reālās dzīves.
L.Millere: norāda, ka sākotnēji iekšējās drošības dienestu bija paredzēts reģistrēt, ja ir vairāk par trim darbiniekiem. Tomēr vēlāk skaits tika palielināts līdz pieciem darbiniekiem, un tas atbalstīts Ministru kabinetā.

A.Sudārs: informē, ka likumprojekta izstrādes darba grupa vienojās par kompromisu – 5 cilvēkiem. Šaubās, vai iekšējās drošības dienests jāsāk reģistrēt jau no viena darbinieka.
J.Ādamsons: paziņo, ka atbalsta Saeimas Juridiskā biroja priekšlikumus. Pauž neizpratni, kādēļ iekšējās drošības dienestam jānodarbojas ar apsardzes funkcijām. Par nepieciešamo darbinieku skaitu dienesta reģistrēšanai viņam nav konkrēta viedokļa.
A.Latkovskis: ierosina priekšlikumu Nr.15 atbalstīt daļēji un noformēt 3 komisijas priekšlikumus, kuri balstās uz Saeimas Juridiskā biroja izstrādāto redakciju.
Iebildumu nav.

Komisija nolemj:

· atbalstīt daļēji priekšlikumu Nr.15;
· noformēt komisijas priekšlikumu par 11.panta nosaukuma maiņu;
· noformēt komisijas priekšlikumu likumprojekta 13.pantam;

· noformēt komisijas priekšlikumu par likumprojekta 14.panta izslēgšanu.

Nr.16 – Latvijas Drošības biznesa asociācijas priekšlikums.
G.Loba: norāda, ka galvenais princips profesionālajā izglītībā ir, lai visās apmācību programmām būtu iekļautas darba devēja prasības. Savukārt darba devēja prasības var ievērot tikai profesiju standartā, kurš Latvijas Republikā regulē izglītību. Latvijas Drošības biznesa asociācija lūdz šo profesiju standartu atspoguļot likumā. Līdz ar to tiks novērstas konfliktu iespējas starp darba devējiem, darba ņēmējiem un valsts pārvaldes darbiniekiem.
A.Sudārs: norāda uz atšķirībām starp otrajā lasījumā pieņemto 15.panta pirmās daļas redakciju un priekšlikumā piedāvāto redakciju. Uzsver, ka šobrīd termins „apmācība” neizslēdz iespēju izveidot mācību programmas saskaņā ar profesiju standartu. Viņš neredz problēmas esošajā redakcijā, jo mācību saturs nemainīsies.
L.Millere: norāda, ka priekšlikumā piedāvātā redakcija ir neskaidra, formulējums ir savāds no gramatikas viedokļa.

G.Loba: norāda, ka redakcija ņemta no vecā Apsardzes darbības likuma, bet to var precizēt. Nepiekrīt A.Sudāra viedoklim, un norāda, ka izglītības iestādei ir vieglāk strādāt, ja profesiju standarts ir noteikts. Apsardzes darbība ir reglamentēta, bet mācību centrs var uzspiest savu programmu.
D.Trofimovs: informē, ka Iekšlietu ministrija jau sešus gadus aicina izstrādāt profesijas standartus, bet līdz šim tas nav izdarīts. Arī Tiesībsargs uzdevis jautājumus par profesiju standartiem.

J.Ādamsons: aicina atbalstīt priekšlikumu Nr.16, to precizējot un noformējot kā komisijas priekšlikumu.

A.Sudārs: akcentē, ka problēma nav ar Profesiju klasifikatoru, bet gan ar mācību programmas saturu.

L.Millere: paziņo, ka Juridiskais birojs atbalsta otrajā lasījumā pieņemto redakciju, un atzīmē, ka Latvijas Drošības biznesa asociācijas priekšlikumā ir arī terminoloģiskas neprecizitātes.
G.Loba: norāda, ka A.Sudāra kungs aicina neievērot Profesionālās izglītības likumu.

K.Krēsliņš: pauž viedokli, ka profesiju standarti ir jāievēro, un paziņo, ka atbalsta priekšlikumu Nr.16.
A.Latkovskis: jautā A.Sudāram, vai iespējams papildināt otrajā lasījumā pieņemto 15.panta redakciju.

A.Sudārs: atbild, ka to var darīt, bet viņš neapgalvo, ka būs labāk, jo šobrīd kārtību, kā izdod sertifikātus, nosaka Ministru kabineta noteikumi.
I.Kiukucāne: informē, ka par Profesiju klasifikatoru ir atbildīga Labklājības ministrija. Parastā kārtībā profesiju standartus izstrādā izglītības iestāde kopīgi ar darba devēju pārstāvjiem, lai iestrādātu mācību programmā prasības, kas nepieciešamas kvalifikācijas saņemšanai. Ministru kabineta noteikumi paredz, ka šo programmu izstrādā Iekšlietu ministrija. Līdz ar to šeit ir nesaskaņa ar Profesionālās izglītības likumu. 

I.Kiukucāne uzskata, ka mācību programmas izstrādē jābalstās uz profesijas standartu.

L.Millere: ierosina aizstāt otrajā lasījumā pieņemtajā 15.panta pirmajā daļā vārdus „pēc attiecīgas apmācības” ar vārdiem „pēc saskaņā ar profesiju standartu izstrādātas mācību programmas apguves”.
Iebildumu nav
Komisija nolemj: 
· neatbalstīt priekšlikumu Nr.16;
· noformēt komisijas priekšlikumu šādā redakcijā: „Aizstāt 15.panta pirmajā daļā vārdus „pēc attiecīgas apmācības” ar vārdiem „pēc saskaņā ar profesiju standartu izstrādātas mācību programmas apguves”.
Nr.17 – Saeimas deputāta I.Meļņikova priekšlikums.
I.Meļņikovs: nolasa savu priekšlikumu.

A.Sudārs: uzskata, ka šāda norma likumā nav jāietver.

A.Loskutovs: norāda, ka norma tiek piedāvāta kā obligāta un te rodas daudzi jautājumi, piemēram, vai apsardzes darbinieks var pamest savu objektu u.tml. Aicina priekšlikumu neatbalstīt.

Diskusijā piedalās arī G.Rusiņš, I.Meļņikovs, J.Ādamsons.

A.Latkovskis: aicina balsot un jautā, kurš atbalsta priekšlikumu Nr.17. 

Balsojuma rezultāts: par – 2, pret – 0, atturas – 6 (nebalso – 2).
Komisija nolemj neatbalstīt priekšlikumu Nr.17.

Nr.18 – iekšlietu ministra R.Kozlovska priekšlikums.
A.Sudārs: īsi paskaidro priekšlikuma būtību. 
Komisija nolemj atbalstīt priekšlikumu Nr.18.

Nr.19 – iekšlietu ministra R.Kozlovska priekšlikums.
Komisija nolemj atbalstīt priekšlikumu Nr.19.

A.Latkovskis: aicina atgriezties pie priekšlikuma Nr.14 izskatīšanas.

Jautā Juridiskā biroja pārstāvei, ja tiek nolemts likumā noteikt minimālo darbinieku skaitu, kurā normā tas jāietver.
L.Millere: paskaidro, ka 10.pantā.
A.Latkovskis: lūdz deputātu viedokli.
J.Vectirāns: uzsver, ka, atbalstot konkrētu skaitu, nepieciešams labs pamatojums.
Turpmākajā diskusijā par iespēju noteikt minimālo apsardzes darbinieku skaitu komersantam, kurš sniedz apsardzes pakalpojumus, piedalās G.Loba, A.Latkovskis, J.Ādamsons, L.Millere, K.Krēsliņš, A.Sudārs.

A.Latkovskis: secina, ka deputātiem nav vienota viedokļa par apsardzes komersanta minimālo darbinieku skaitu. Ierosina neatbalstīt priekšlikumu Nr.14.
Iebildumu nav.
Komisija nolemj neatbalstīt priekšlikumu Nr.14.

A.Latkovskis: aicina balsot un jautā, kurš atbalsta likumprojektu trešajam lasījumam.
Balsojuma rezultāts: par – 6, pret – 1, atturas – 2 (1 nebalso).
A.Latkovskis: jautā, kurš atbalsta ierosinājumu nosūtīt vēstuli Ministru kabinetam ar lūgumu, izstrādājot Ministru kabineta noteikumus, apsvērt iespēju noteikt minimālo apsardzes darbinieku skaitu komersantam, kurš sniedz apsardzes pakalpojumus.
Deputāti vienbalsīgi atbalsta A.Latkovska ierosinājumu.
Lēmums: 
· atbalstīt likumprojektu „Apsardzes darbības likums” (740/Lp11) un virzīt izskatīšanai Saeimas sēdē trešajā lasījumā;
· nosūtīt vēstuli Ministru kabinetam, aicinot, izstrādājot Ministru kabineta noteikumus, apsvērt iespēju noteikt minimālo apsardzes darbinieku skaitu komersantam, kurš sniedz apsardzes pakalpojumus.
Sēde pabeigta plkst.11.50
Komisijas priekšsēdētājs
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